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BeschluBl
In der Strafsache
gegen
A in
wohnhatt:
Verteidiger: Rechisamwalt Battcher aus Jena,
waegen Diebstahis im basonders schweren Fall
gchiu

hat die 2. Strafkammer des Landgerichis Gera als Beschwerndekammer durch den Vorsit-
Zenden Richter am Landgericht Neidhardt als Vorsitzenden, Richierin am Landgericht Blasi-
us und Richterin am Landgericht Blal als beisitzende Richierinnen

ohne mindiche Verhandiung

am 14.08.2006

beschiossen:



f 1.
+ Auf die Beschwerde des Betroffenen vom 09.08.2006, bei dem Amtsgericht Rudolstadt
am 14.06.2006 eingegangen, wird festgestelit, daB der Durchsuchungs- und Be-
schiagnahmebeschiuB des Amtsgerichts Rudolstadt vom 05.05.2008 — AZ: Gs 118/06
- mchiswidrig gewesen ist
E=s wird weiterhin festgestellt, dag die auf der Grundiage dieses Beschius=es unter
dom 24.05.2006 durchgefiihrte Durchsuchung der Wohnung des Betroffenen,

, rechtawidrig gewesen ist

2.
Die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen des Betroffenen hat die
Staatskasse ru tragen.

Grinde:

1.

Die Beschwerde ist statthaft gem. §§ 304 ff StPO und damit zulassig.

Urtar Baachtung der verfassungsrechtiichen Anferderungen darf aine Beschwerde nicht
allain daswegen, weil die rdchterdiche Anerdnung voltzogen ist und sich die MaBnahme das-
halb erdedigt hat, untar dem Gesichtspunkt prozessualer Uberholung als unzullissig verwor-
fen werden, Bai Durchsuchungen von Wohn- und Geschaftsrdumen ist vielmehr schon we-
gen des Eingriffs in das Grundrecht des Art. 13 Abs. 1 GG ein Rechisschutzinteresse deas
Betroffenen zu bajahen, anderenfalls im (brigen auch Art. 18 Abs. 4 GG verletzt wilre, da
auch die durch diese Vorschrift gewahricistete Effekiivitit des Rechtsschutzes es geblatat,
sciwerwiegenda Grundrechiseingriffe gerichtiich kifiren zu lassen, auch wenn sie tatschlich
nfcht mehr fortwirken,

F.A

Die Baschwerde ist auch begrindet.

Voraussetzung jeder das Grundracht des Art. 13 Abs. 1GG einschrinkenden Durchsu-
chungsanordnung ist die Wanrscheinlichkeit, daB eine bestimmie Straftat bereits begangen
wurde. Es mull ain konkreter Tatverdacht dergestalt bestehen, dafl der Betroffene als Tater
oder Tellnehmer ainer bestimmten Straftat in Betracht kommt, wobei ein sog. Anfangsver-
dacht ohne weiteres genOgt. Der Tatverdacht gegen ihn braucht nicht derart konkratisiert zu
sein, dal bereits eine Baschuidigtensaigenschaft bagrindet sein miRte { vgl. Meyer-Golner
StFO47. A § 102 RN 1bis 4 ).

Entgegen den Annahmen des Amtsgerichts sowie der Staatsanwaltschaft Gera - Zweigstal-
Iz Rudoistadt - ist die Durchsuchung bel dem Betroffenen nicht durch das Vorliegen cines
solchen Anfangsverdachtes gerechtfertigt gewesen

Es sind gerade keine geeigneten und amﬂmv:mdﬂngmndu daflr gegeben ge-
wasen, die eine Titerschall des Betroffenen gem. §§ 242, 243, 244, 25, 52 BiGBE emsthafl
nahoegelegt hitten. Nach Auffassung der Kammer haban vaamm-
moments dafur vorgelegen, dal der Betroffene in der Nacht vom 27.02. auf den 28,02,2008
in die Geschifisrdume der Kehm GmbH und in die Wohnriurne des Anzeigeerstatiers
Flaus-Peler Kehm in der Tilaniastrale 3 in 07407 Rudolstadt eigebrochen war, um von dort
aine im Beltkasten des Schiafzimmers befindfiche Ordenssammiung im behaupteten Wer
von 45.000,- EUR zu entwanden oder entwenden zu lassen,

Der blole Hinweis des Erstgerichts auf den Umstand, dall der Betroffene nach Aussage des
Anzeigeerstatters Kehm Ober Ortskenntnis verfigt habe(n misse } und in den Geschafts-
riurmen brw. der Wohnung Kehms welters — letcht verwertbare — Gegenstinde wie efn Lap-
top oder Handys nicht entwendet worden selen, hat in kelner Weise ausgersicht, die Unver-
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undurchsichtigen Einbruchsangelegenheit zurGckzustelien,

Zwar hat sich aus dem Aldeninhalt vor Eral dar angefochtenen Entscheidung ergaban, dal
dar Betroffens und der Anpeigeersiattar ginander nicht nur kannien, sondem sait Jah-
re11 i minem ambivalenten geschaftichen und privaten Kontakt zusinandar standen, der
auch gegenseltige Besuche in den jewelligen Geschafts- und Wohnriumen einschiol. Alle:in
dear Umstand, dall der Betreflene mehrfach. unter Umstanden auch héiufig, zu Gast in den
Wohnrauman gewoson war, vermag jedoch dia hier for das Auffinden der fragiichen
NMOonzsammiung erforderiche Oriskenntnis noch nicht nahezulegen. Immerhin befand sich
mmmwmwmmwmmwﬂumﬂ
Annlichem, sondem in einem Battiasten im Schiafzimmer der Wohnung desselben, Inwie-
farm der Betroffone von diesam Versteck oder auch nur von der Existerz einer derart wert-
vollan Sammiung gerade gowullt haben soll, hat sich demgegenOber nicht aus dom Akten-
inhalt orgaban. Auch di¢ Hinwaise des Anzoigeerstatters auf langifihrige Streftersien Tai-
schon im und dom Betroffenen, dis unter anderem in mehreren rivilrechtiichen Verfahren
Kulminiert waren, hat nach Ansicht der Kammer die nur vagen Anhaltspunkte nicht verstiic-
ken kinnan, dies auch nicht unter dem Blickwinke! evil. falscher Behauptungen des Betrof-
fenan in den dortigen Schriftsditren. Vielmehr ist bei objektiver Betrachtungsweise auch die
urngekehrts Einschétrung denkbar, dall der Anzeigeerstatter angesichis der laufenden Zvil-
verfahren und dar ihm dort entstandenen Probleme und Nachielle sin Interesse daran ge-
habt haben kdnnte, den Batroffenen f@lschlich zu verdachtigen.

Ebangowenig hat der Hinweis des Amtsgarichts auf nicht entwendete leicht verwernbare an-
dero Geganstinde in der Wohnung oder den Geschaftsriumen des Anzeigeersiatiers
varfangen. Zum sinen is! nichl stwa isoliert dis umstrittens MOnzsammiung entwendat wor-
den, wes unter Umstindan gin geeignetes Indiz hatte lisfem kinnen, sondem es sind nach
den Angaben des Anzeigeerstatters zudem eine Gastherme, ein Olbrenner, eln Laptop mit
Netzteil sowie stwa 1,800,.- EUR aus einem auigebrochenen Spislautomat abhanden go-
komman, Die Tatsache, dal ¢s sich um eingn iteren Laptop pehandelt hat, in dem zudem
Unteriagen Ober dic MOnzsammiung des Anzeigeerstatiers gespaicher pewesen saisn,
varmag keine andere Sichiweise zu begrOnden. Denn auch ein aiteres Gerat kann - boi el-
genar Mutzung - ohne weiteres noch Verwandung finden. Was die gespeicherten Datan
Obar die Minzsammiung anbelangt, so hat sich aus dem Aldaninhalt bareds in keiner Woise
wwmmwmmmwmmm

Es haben nach Aulfassung der Kammer zudem erhablicha Anhaltspunkte gegen dic Tter-
achalt des Batroffensn gesprochen.
In erster Linie ist insofern darauf hinzuweisen, dal es sich nach damaligem und derzeitigem
Emittiungsstand gerade nichl um einen pezisiten Einbruch bei dem Anzeigearstalior ge-
handel haben dirfte. Denn der oder die Tater sind nicht nur in die Wiohnung und in die Ge-
schiftsrfume des Anzeigeerstaliers, sondem auch in andare Boros/\Wohnungen im salban
Haus sowia in Gaschéftsraumae In der Nachbarschaft aingadrungen bew. haben dies var-
suchl So hat dio Zeugin ausgesagt, ihr im Amwesen in

Boro sel in der betreffanden MNacht von Unbekannton durchaucht worden,
indem diese mittols der SchiGssel aus ainem im BOro bofindichon Schilissalkasten in die
entsprechenden RAume eingadningen salon, Dis Tater hitten dann fhre Schrinks durch-
wilhil. Des welleren stand aufgrund der Angaben des Zeugen fast, dall Unbe-
kannte versucht hatten, die Tor zu seiner Wohnung in der in
zuhebeln. Er hat insofem bekundet, frische Hobelspuron vorgefunden zu haben. Femer hat
der Akleninhall ergaben, dall e¢ auch in banachbarten Fimengebduden zu Einbrichen ge-
kommen war: in der Fa. THW, Oststrale 33 in Rudolstad!, und in der Fa. Estrich und Baton-
bau Lorenz, deron Gebdude sich neben demjenigen des Anzeigeerstatiers befindet. Dalt es
sich nach derzeligem Ernittiungsatand letztiich bei jedem der Einbriche um denselben Ta-
ter bzw. diaselbe Tatergruppe gehandelt haben dorfte, ist dem Umstand zu entnehmen, dall
sich Im unmittelbaren Umfeld der betroffenan Gebaude diesalban oder ahnliche Fullspuran
im Schnee finden lelan.
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Eriasses des Durchsuchungsbeschiusses abonsowenig aufgedringt wie houte.
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